SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II. US 44/00-133

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZergmnedsedu Jana Kiku
a sudcov Alexandra Brostla a Jana Mazaka na vetejmgsadnutiach prerokoval
podnet P. S., bytom P., a T. B., bytom P., zastigfeaglvokatom JUDr. J. H., B.
B., proti mestu PreSov, zastupeného advokatkou JUR., K., vo veci poruSenia
ich zékladnych prav pdd ¢l. 27 ods. 1,él. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 12 ods. 1 vety druhel. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni 1. 27 ods. 1 &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, jizod. 1,
él. 2 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky, aka&lajl0 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom mestsolPre Mestskej policie v
PreSove ako poriadkového organu mesta PreSoasppetinej akcie ,Peticia za
vyvesenie tibetskej viajky* 10. marca 2000 a Supaa 2001 takto

rozhodol:

1. Postupom mesta PreSov — Mestskej policie v Peepaias petinej akcie
10. marca 2000 bolo porusené ped# pravo P. S. aT. B. ptal¢l. 27 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Postupom mesta PreSov — Mestskej policie v Peepaias petinej akcie
10. marca 2000 bolo porusené pravo na informaci€. Roda ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky & 10 Dohovoru o ochrane’udskych prav
a zakladnych slobdd.

3. Vo zvysSnegasti podnetu nevyhovuje.



Odobévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republikfalej len ,ustavny sad®) bolo 26. méja
2000 dordené podanie P. S., bytom P., aT. B., bytom ®alg| len
»havrhovatelia), zastupenych advokatom JUDr. J.B1.B., ozn&ené ako ,Podnet
na z&atie konania pdth ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky* s préafi.

Z dovodov uvedenych v podnete navrhovatelia poZdgoafay Ustavny sud po
jeho prijati na konanie rozhodol nalezom: ,Postupmacovnikov Mestskej policie

v PreSove ako organu mesta PreSov zriadeného radedB 10 ods. 2 zak.
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktorytad 0. 3. 2000 v rozmedzi od 14.00
zhruba do 15.30 hod. Ziadali osoby poverené zbgpodpisov pod peticiu za
vyvesenie tibetskej vlajky a podnecovate P. S. a T. B. o predloZenie povolenia
na zvlastne uzivanie verejného priestranstva, Eidda o odstranenie stolika
s pettnymi harkami, o presun na iné miesto a zakazali zhotovova
zvukovoobrazové a obrazové zaznamy z ich konan&pdk poruseniu dstavnych
prav podnecovatev poda ¢l. 27 ods. 1 Gstavy, pdd ¢l. 26 ods. 1, 2 Ustavy,
pod’acl. 12 veta druh&l. 13 ods. 1 Ustavy v spojitostick 27 ods. 1 &l. 26 ods.

1, 2 astavy, pokh ¢l. 1 ustavy, potha ¢l. 2 ods. 1 a 3 Ustavy a p@ikl. 10 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrahedskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny sid
podnet navrhovatev predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadrpo
zisteni, Ze diia v3etky zakonom predpisané néaleZitosti uprave8é20 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky 38/1993 Z. z. o organizcii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pieda o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisowalej len ,zakon o Ustavnom sude”) a Ze nie su
dévody na jeho odmietnutie pkad 8§ 25 ods. 2 citovaného zékona, 28. juna 2000
rozhodol o jeho prijati na konanie. Ustavny stdwayz3. jula 2000 priméatora
mesta PreSov na pisomné vyjadrenie k podnetu neatdiov a s tymto pisomnym
vyjadrenim nasledne oboznamil pravneho zastupcthoestéov.

Nakad’ko (Castnici konania nesuhlasili s upustenim od Ustrgdjednavania,
pod’a §8 30 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude sa vo veciepodavrhovat®v
uskutanili dve Ustne pojednavania 8. a 21. decembra 208&torych Ustavny sud
vykonal dokazovanie nevyhnutné na zistenie stavuai. vBokazovanie bolo
vykonané jednak vysluchom svedkov — zamestnancostd{dej policie v PreSove
M. M., P.L,V.M, J. J., S. O, opera&ho pracovnika Mestskej policie v PreSove
P. C., veduceho referatu zivotného prostredia Mébts Uradu v PreSove Ing. J. D.,
Ucastnikov petinej akcie J. S. aM. P., ako aj premietnutim videeky so
zdznamongasti pettnej akcie navrhovatev.

1. K namietanému poruseniu pettného prava
podPa ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatelia vo svojom podnete predovSetkym nahigtorusenie svojho
petcného prava pdé ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republikg’alej len



L2astava®) postupom mesta PreSov — Mestskej polid&reSove ako poriadkového
organu mesta PreSov. K jeho porusSeniu malo td@$®. marca 2000 v
popoludiajSich hodinach na Hlavnej ulici v PreSove, kderimnavatelia (spolu s
d’alSimi osobami) zorganizovali p&ti akciu ,Peticia za vyvesenie tibetskej
vlajky“. Pocas trvania tejto akcie niektori jeicastnici bubnovali na tamtamy.
Navrhovatelia uviedli, Ze tato akcia sa stala pretthm pozornosti zamestnancov
Mestskej policie v PreSove celkom trikrat (dve dilg, pricom tito od jej
Ucastnikov pozadovali r6zne povolenia, ako napriklpdvolenie na zaber
verejného priestranstva“, ,povolenie na akciu®, pregpovolenie na hudobnu
produkciu®, a to aj napriek argumentacii navrholate ad’alSich @astnikov
peticnej akcie, Ze vykon Ustavou garantovanéha:pélio prava nepodlieha Ziadnej
povd’ovacej a ani oznamovacej povinnosti. Vychadzajuauvedeného
navrhovatelia tvrdili, Ze popisany postup zamestoarMestskej policie v PreSove
.V Casti, kde Ziadali osoby poverené zberom podpisa¥ peticiu za vyvesenie
tibetskej vlajky o predloZzenie povolenia na zvl&StZivanie priestranstva, vyzvali
tieto osoby na presun pred hotel Savoy a kazaliodnies stolik slUziaci na
podpisové harky a propagj@ materialy, je v rozpore so zakondnB5/1990 Zb.

o petBnom prave i s Ustavou Slovenskej republiky”, v @dg&u ¢oho im bol
,Znemozneny vykon patného prava, ktory garantuje Ustavaanku 27“.

Mesto PreSov, zastupené advokatkou JUDr. |. dRilgf len ,odporca“), vo
svojom pisomnom vyjadreni zaa 6. septembra 2000 nespochybnilo fakt, Ze na
Hlavnej ulici v PreSove sand 10. marca 2000 uskutdla pettna akcia
navrhovatéov doprevadzana ich ,hudobnou produkciou®, t. jolhma tamtamy
niektorymi z jej @astnikov. Pobh d’alSieho tvrdenia odporcu vSak jedinym
dévodom na zasah zamestnancov mestskej policie pdee tato hudobna
produkcia (bubnovanie) a ndlkm tuto ,nepovazujeme za&# vykonu pettného
prava podnecovaltev”, postupom spominanych zamestnancov, ktori Zaatvali
povolenia na zvlaStne uzivanie verejného priestvangreto ani ,nemohlo ddjs
k zasahu do ich pé&ného prava“, takze ,K zisteniu okolnosti rozhodigicpre
opravnenie hudobnej produkcie smeroval postup zinaesov mestskej policie.
Nebolo ani ciéom tohto postupu, ani nemozno z konkrétnych Ukonov
zamestnancov mestskej policie vyubdiaver, Ze by sa akymkeek spésobom
snazili, alebo, Ze by v skutoosti zasiahli do pethého prava podnecoviite,
obmedzili alebo znemoznili“. Orientaciu zamestnanbtestskej policie v PreSove
iba na preukazanie povolenia na zvlastne uzivagriejwého priestranstva naaly
hudobnej produkcie [a pdd¢l. 8 ods. 2 pism. ¢) vSeobecne zavézného nariadenia
(dalej len ,VZN*) mesta PreSov. 63/1996 ocistote mesta] potvrdili vo svojich
svedeckych vypovediach zhodne aj vSetci wypiozamestnanci Mestskej policie v
PreSove na ustnom pojednavani Ustavného suduémnmdea 2000.

Poda ¢l. 27 ods. 1 Ustavy sa p&ié pravo zaruje, prcom siag’ou tejto
Ustavnej garancie je aj povinmastatnych a inych organov zdtzsa akychktvek
zasahov, ktoré by komukeek branili vo vykone jeho prava. Reté pravo je
garantované aj zakonnou Upravou, [sodcktorej (8§ 2 zakona. 85/1990 Zb.



0 peténom prave v zneni neskorSich predpisov) vo vykoe&rnEho prava sa
nesmie nikomu brati Hoci zakon o petnom prave upravuje dve obmedzenia
peticného prava (8 2 druha veta a 8 4 ods. 2), meda tiepatri aj opravnenie
organu verejnej moci brahvo vykone petiného prava z dévodov, ktoré priamo
nesuvisia s jeho vykonom, pripadne ide o dévody;,gkimozno a je potrebné rigSi
osobitne, avSak bez ujmy samotnému vykonuépélio prava. Preto pri takomto
zasahu organu verejnej moci nesmie tl&@sasledku, ktory by znamenal zmarenie
alebo fyzické znemoZznenie jeld@alSieho vykonu.

Po dvoch astnych pojednavaniach a vykonanom dole@@ovazoval Ustavny
sud za preukazané, Ze 10. marca 2000 sa na Hlalroiey PreSove uskutmila
peticna akcia ,Peticia za vyvesenie tibetskej vlajkytesdzana bubnovanim na
tamtamy, organizatormi aséstnikmi ktorej boli aj samotni navrhovatelia. Udah
ustavného sudu v danom pripade nebolo posudengadme hodnoteni€j takéto
bubnovanie mozno povazavaa ,inG kultirnu produkciu“ v zmyslél. 8 ods. 2
pism. c) VZN mesta PreSay 63/1996 ocistote mesta, pripadne za ,hudobnu
produkciu® v zmysle 81 ods. 1 pism. b) zakaha96/1991 Zb. o verejnych
kultdrnych podujatiach, ktorej uskutmenie moze podlieligpovd’ovaciemu, resp.
oznamovaciemu konaniu pred prislusnym Statnym asalmoospravnym organom.
Nakd’ko v zmysle Ustavnej a zakonnej Upravy vykondnétho prava nepodlieha
Ziadnemu z takychto konani, predmetom pozornostavagho sudu bolo
predovSetkym zi%vanie, ¢i a akym spdsobom, pripadne v akom rozsahu sa
vyzadovanie povolenia ¢addom takejto hudobnej produkcie zamestnancami
Mestskej policie v PreSove prejavilo na priebehilaBom trvani petnej akcie
navrhovatéov. Z vykonaného dokazovania Ustavny sud zistil, zagnestnanci
Mestskej policie v PreSove (hliadky. 11 a 12) 10. marca 2000 opatovne
pozadovali od navrhovdiev pisomné povolenie na uzivanie, resp. zabernéhne)
priestranstva z dévodu ich ,hudobnej produkcie“aatym &elom aj poziadali
jedného z navrhovdtev (T. B.), aby si takéto povolenie zadovazil na tdkesm
urade v PreSove. PoZadované pisomné povolenieakanasrhovatiom v priebehu
svojej peténej akcie nepodarilo zadovéziAko uz bolo uvedené, ani za tejto
situécie, t. j. pri nezadovazeni pisomného povalerd kultdrnuci ind hudobnu
produkciu ,doprevadzajucu” pétil akciu, nevznika Ziadnemu organu verejnej
moci opravnenie na akyReek zasah¢i dokonca obmedzenie vykonu petEho
prava (tento stav sa mézetstida dévodom na zakaz alebo obmedzenigitejosti,
ktora udeleniu prislusného povolenia podlieha). Xadenim takéhoto povolenia (-
i) nemozno takisto podmieva’ d’alSi vykon petinej akcie, naktko ani Ustavna a
ani zadkonna uprava takato podmienku vykonu ¢pétio prava neustanovuije.
Z vykonaného dokazovania (najmé z videokazety zawehyicej priebeh peéte
akcie navrhovat®v) Ustavny sud zistil, Ze zamestnanci Mestskdcpol PreSove
postupovali tak, Ze ziskanim pozadovaného pisompéhalenia podmienili nielen
d’alSie konanie ,hudobnej produkcie, ale aj samopetgnej akcie navrhovatev
(,bez papiera to musite zbdl. KedZze takéto povolenie sa navrhovata
nepodarilo zadova#Zj rozhodli nielen o ukateni ,hudobnej produkcie®, ale aj
samotnej pethej akcie navrhovalfev. Na druhom uastnom pojednavani 21.



decembra 2000 vykonal Ustavny sud dokaz listinoldsehie dennej smeny zaal

10. 3. 2000, z ktorej vyplynulo, Ze 10. marca 2@DQ3.20 h bola pred Mestsky
urad v PreSove poslana hliadka mestskej polci#2 s ulohou, ,aby ukaili
petiénl akciu vziiadom k tomu, Ze tam vyhravaji na bubnoch rovno psd —

su hlini“, pricom d’alSie hlasenie z toho istého denného zaznamu 0114.0
dokladuje splnenie tejto Glohy tak, Ze: ,akciu pitddU skorili, prestali hra na
bubnoch a zlozili stolik, zdrzuju sa vSak eSte esta”.

Aj zo svedeckej vypovede opérgeho pracovnika Mestskej policie v PreSove,
ku ktorej doSlo na druhom dstnom pojednavani Usthersudu 21. decembra 2000,
vyplynulo, Ze kvéli naruSovaniu verejného poriadkgom tam poslald’alSiu
hliadku, aby preverili danld skufmog’ a tuto akciu ..., proste im to tam zrusili, Zze
nemo6zu tam naruSovaerejny poriadok ..."

Z takto zisteného skutkového stavu vyplynulo, Zezisahy zamestnancov
Mestske] policie v PreSove (ktoré tito vykonavaji rea pokyn operného
pracovnika) viedli k tomu, Ze navrhovatelia, ak@statni dastnici boli 10. marca
2000 nuteni ukafit’ peticnd akciu ,Peticia za vyvesenie tibetskej viajky*“.

Z vykonaného dokazovania uUstavny sud zistil, Zze onéseSov — Mestska
policia v PreSove tym, Ze jej zamestnanci podmiefalSi vykon petiného prava
navrhovatéov zadovazenim pisomného povolenia na hudobnd headu
doprevadzajucu ich péhd akciu a po nezadovazeni takéhoto povolenia tato
petiénu akciu ukoniili, porusilo zakladné pravo navrhovébe poda¢l. 27 ods. 1
astavy.

2. K namietanému poruSeniu slobody prejavu a pravaa informacie
podra ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy

V suvislosti so zabezpevanim filmovej a obrazove] dokumentacie z §redj
akcie navrhovatelia namietli aj poruSenie svoji@kladnych prav pdé¢l. 26 ods.
1 a2 ustavy. Navrhovatelia v tejto suvislosti aNite ,Policajti nat&anie na
videokameru i fotografovanie podnecovat®m i osobam organizujicim pé&ti
akciu zakazali s tym, Ze si ,nepraju, aby boli tata a fotografovani“, nakkko na
toto nemaju povolenie. Kameraman i podnecdvBteS. vyzvu posluchli. Postup
zamestnancov Mestskej policie v PreSove, ktori mghrozatorov petnej akcie
vyZadovali povolenie na svoje snimanie videokamemko aj vyhotovovanie
fotografickych snimok, navrhovatelia posudili akengmoznenie vykonu prava
garantovanéhdl. 26 ustavy ail. 10 Eurépskeho dohovoru o ochranalskych
prav a zakladnych slobéd".

Vo svojom pisomnom vyjadreni k tejt@asti podnetu navrhovdiav odporca
uviedol: ,Sme toho nazoru, Ze aj zamestnanci meptpklicie maju pravo na
ochranu svojej osobnosti tak gadustanovenia 8§ 11 a 12 &¥nskeho zakonnika,



ako aj podla ¢lanku 19 ods. 3 Ustavy SR, dadktorej ma kazdy pravo na ochranu
pred neopravnenym zhromedvanim, zver@jovanim alebo inym zneuZivanim
Udajov o svojej osobe. Takymto zhrorda¥anim Udajov 0 svojej osobe moze’ by
aj zhromad’ovanie obrazovych zaznamov zo svojej osoby. AJ kemestnanci
mestskej policie sO v postaveni verejnékimitela, ani tento status im
neznemoiuje uplatiova’® pravo podla vySSie citovanéhotlanku Ustavy a
ustanoveni Obanskeho zakonnika. Domnievame sa, Ze zamestnaestskg
policie mal pravo ohratlisa v@&i zhroma#d’ovaniu zaznamov W svojej osobe.”

Z obsahu podnetu a z pisomného vyjadrenia odportw d&tavnému sudu
zname, Ze priebeh pétiej akcie navrhovatev bol jej organizatormi adgastnikmi
jednak zaznamenavany na videokameru a dokumentoapargrostrednictvom
fotografickych snimok. Po vykonani dokazov premigim videokazety a
vysluchom zamestnancov Mestskej policie v PreSat@vay sud zistil, Ze niektori
z nich sa ohradili vi@@ tomu, aby boli pri vykone svojej sluZzobn@pnosti (a bez
predoSlého udelenia suhlasu) snimani videokamerfatografovani. V tejto
suvislosti  bol tiez dokladovany disciplinarny pbsti jedného  zo
zamestnancov Mestskej policie v PreSove za jehopraasy postup @
Ucastnikovi petinej akcie, ktory jej priebeh (vratane postupu tobémnestnanca
mestskej policie) snimal videokamerou. Pri rozhaadvo tejto casti podnetu
navrhovatéov Ustavny sud (a v stlade so svojou stabilnokatdrou |. US 65/98,
|. US 78/99) zobral do Gvahy, Zze v konani o podrjetenozné namietalen
porusenie svojich prav, a nie aj prav inych oséakdlko Ziaden z predkladdisv
podnetu ale nezachytaval priebeh getj akcie na videokameru a ndiko osoba,
ktora tento videozdznam zhotovovala, sa na Ustauadyso svojim podnetom na
poruSenie zakladného prava pad|. 26 ods. 1 a 2 Ustavy neobratila, ustavny sad
sa (a z tohto dévodu) podnetom namietajucim poraSedkladného prava pbal
¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy zaoberal len v rozsahlpwmabolo tvrdené porusenie tohto
zakladného prava namietané jednym z navrhdeatéP. S.), a to pri zhotovovani
fotodokumentacie z petiej akcie.

Sloboda prejavu a pravo na informacie sa &gtupod’a ¢l. 26 Ustavy, ptiom
astavou upravené (a pritom jedin€) obmedzenia jdtonu su upravené dl. 26
ods. 4. Medzi tieto obmedzenia patri aj ,ochranavpa slobéd inych“. Pri
uplatiovani tychto zakladnych prav ide o vytvorenie pmamej rovhovahy medzi
pravom na informacie na strane jednej a pravonukeomie toho (tych), o ktorom
sa informacie ziskavaju, pdm sa uznava, Ze u 0s6b verejného zaujmu dochadza k
zUzZeniu priestoru ich sukromnej sféry, v dbsledkiho sa primerane znizuje aj
arovar ochrany ich osobnostnych prav. Parlamentné zhrdema¢ Rady Eurdpy
VO svojej rezolucii 1165 z 26. juna 1998 venovagmdyvu na sukromie uvadza, ze
verejnec¢inné osoby gublic figures) ... musia reSpektovaze osobitné postavenie,
ktoré zastavaju v spatoosti (a v mnohych pripadoch na zaklade svojhotwdm
rozhodnutia), automaticky vyvolava tlak na ich srkie“. Kazdad osoba
vystupujuca na verejnosti musi (av dbésledku tobtpi@® zvySenu kontrolu
verejnosti nhad takouto svojaiinnog’ou. Aj pri vykone zakladnych prav ptaicl.



26 Ustavy je prirodzene nutné reSpektoxakladné prava a slobody toho, o ktorom
sa informacie ziskavaju, vratane jeho prava nacsdia, prava na zachovanie
ludskej doéstojnosti, osobnej cti amena, ako aj grava ochranu pred
neopravnenym zhromdbvanim, zvergjovanim alebo inym zneuzivanim udajov o
svojej osobe pdw ¢l. 16, resp. 19 astavy. Ak by preto v dosledku wyko
zakladného prava na informéacie doslo k zasahuldaido prav, kazdy postihnuty
ma pravo sa branpouzitim ktoréhokbvek zo zakonnych prostriedkov ich ochrany
upravenych v 8§ 13 @mnskeho zakonnika. Toto pravo nemozndasdni osobam
verejného zaujmu (vratane verejnyghitel'ov), ak sa domnievaju, Zze v désledku
vykonu slobody prejavu a prava na informéacie déSteopravnenému zasahu do
ktoréhokdvek z ich zakladnych prav upravenyckly16 acl. 19 Gstavy, nakiko
ich postavenie ako verejnyahnitelov ich nevylduje z mozZnosti upléabvania
ob¢ianskopravnej, pripadne trestnopravnej ochranyegwsjobnosti.

Pod’a tvrdenia odporcu nakko aj zamestnanci mestskej policie maju pravo na
ochranu svojej osobnosti pkad§ 11 a 12 Glanskeho zakonnika aj ptaiél. 19
ods. 3 Ustavy, jej zamestnanec mal pravo ,olira#i proti zhroma¥ovaniu
zdznamov V&8 svojej osobe”, ako sa to stalogas jeho fotografovania v priebehu
peticnej akcie navrhovatem 10. marca 2000. Ako uz bolo spomenuté, nietuspor
tom, Ze aj zamestnanci obecnej policie ako veréjmtelia (poda § 5 ods. 1
zakonac. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorgicdpisov) maju pravo
domahd sa na sude ochrany svojej osobnosti, do ktorej basiahnuté niektorou
z foriem, pred ktorou chrania fyzické osoby ustama 8§ 11 Obianskeho
zakonnika. Nakiko ale predmetom ochrany dadtohto ustanovenia su len rydzo
osobné prava fyzickej osoby ovpljuce rozvoj jeho osobnosti (sU s nim Uzko
spate), hlavnym zmyslom a tan takejto obianskopravnej ochrany je vSestranny
rozvoj a uplatnenie osobnostoveka. Toto liadisko je potom rozhodujlce aj pri
urceni, ktoré prava fyzickej osoby a v akom rozsahutygato ustanovenim
Okcianskeho zakonnika chranené.

Pod’a pravneho nazoru Ustavného sudu zasrakladného prava na sukromie
a ani za prejav osobnej povahy (v zmysle 8§ 1ti&@iskeho zakonnika) nemozno
u verejného ¢initela — zamestnanca mestske] policie povaZovgkon jeho
zakonom upravenej sluzobnej pravomoci na verejn@stid ¢o do sukromia
0s0b, a teda aj do predmetu ochrany osobnostapaisadne otazky tykajuce sa ich
intimnej sféry (pisomnosti osobnej povahy, zvukaénamy prejavov osobnej
povahy), v pripade vykonu Ustavnej alebo zakonraygmoci verejnycktinitel'ov
na verejnosti ide o diametralne odliSné otazky mejea nie sukromnej sféry, ktoré
nemozno Vv zZziadnom pripade povazbvaa sé@as’ ich zakladného prava na
stkromie. Ustavny sid sa rozsahom pojmu sukrontignéhoginitel'a uz zaoberal
v pripade poslancov Narodnej rady Slovenskej reékybpricom uviedol: ,Pojem
sukromie sa tyka inych stranok zZivat@veka, ako je vzdanie sa alebo nevzdanie
sa funkcie poslanca. Uznesenie Statneho organuynkttento berie na vedomie
vzdanie sa tejto funkcie, nemozno povazowam porusenie nedotkniiteosti
stkromia navrhovata® (I. US 8/97). V pripade vykonu ustavnych alebo



zakonnych pravomoci verejny¢mitel'ov na verejnosti ide totiz o taku i¢hmnog’,
ktora podlieha (méze podlietjaréznym sluzobnym prikazom, usmerneniam, ako
aj zakonnému rezimu kontroly #itodbornej, alebo laickej verejnosti. Verejtica

k sp6sobu, akym verejnéinitelia vykonavaju svoje Ustavné alebo zakonné
pravomoci, mdZe vyjadrovanapriklad prostrednictvom otadzoklagnosti a pod.
Otazkou verejného zaujmu je (a v désledku uvedengtaio slobodné ziskavanie
informacii o spdsoboch, akym verejtinitelia vykonavaju na verejnosti svoje
ustavné alebo zakonné pravomoci. Veréjnitelia si musia by vedomi toho, ze
budu vystaveni pozornosti verejnosti a budd musieceptové vykon prava na
informacie zo strany verejnosti minimalne v tomsalzu, v akom svoje Ustavné
alebo zakonné pravomoci vykonavaju na verejnossprv styku s verejntsu.
Takémuto pravnemu rezimu prirodzene nepodliehajgkgt&padajluce do rozsahu
zakladného prava na sukromie fyzickej osoby. Pieag) mozno uvies, ze ak by
pbsobenie verejnéhdinitel'a na verejnosti (predstavujuce vykon jeho uUstavnych
alebo zakonnych pravomoci) bolo nutné povaZoxa s@as’ jeho zakladného
prava na sukromie, resp. za prejavy jeho osobnefipg akékdvek zasahy do
neho (vratane ziskavania informécii o spésobe wkejto pravomoci konkrétnym
verejnym ¢initelom) by boli mozné len v ramci vynimiek z celkovéhezimu
ochrany a nezasahovania do takto definovaného drdddter prava na sukromie. V
SirSom kontexte takéhoto vykladu zakladného pramasakromie by preto aj
akakdvek kritika, napriklad zlej povesti toho Statnehieba samospravneho
organu, na ktoréhoele stoji alebo v ramci ktorého p6sobi vereginitel’, mohla
(hoci implicitne) predstavo¥azasah do jeho osobnych alebo osobnostnych prav. Je
vSak zrejme, Ze verejnélimitela a ten organ, na ktoréliele stoji alebo v ramci
ktoreho kona, nemozno stotm¥a’, nakdko ide o dva celkom odliSné a
samostatné subjekty s rozdielnymi rezimami zodpowstl. Nakdko vykon
zakonnej pravomoci verejnélimitela — zamestnanca Mestskej policie v PreSove
na verejnosti nebolo mozné (a v dosledku uvedenpbeazové za prejav jeho
osobnej povahy a ani zacsa®’ jeho zakladného prava na sukromie, pri vykone
prava navrhovata na informéacie v zmyslél. 26 ods. 2 Ustavy s nim nebol
opravneny spajazakonné opravnenie ptal8 12 ods. 1 Gianskeho zakonnika, t.

j. privolenie na zhotovenie svojej obrazovej snimklyedené nie je na ujmu tak
reSpektovaniu zakonnych podmienok spatyclalS§im rozSirovanim takto
ziskanych obrazovych snimok, ako aj pripadnému dizereu zakladného prava
na informacie al’alSich dévodov uvedenychél 26 ods. 4 Gstavy. Vychadzajlc z
uvedeného Ustavny sud uzavrel, Ze postupom mes&\Pr Mestskej policie v
PreSove, ktorej zamestnanec podmienil zhotovenierazolbych snimok
zachytavajucich ho pri vykone jeho zakonnej pravomua verejnosti svojim
privolenim, doslo k poruSeniu zakladného prava mawatda P. S. poth ¢l. 26
ods. 1 a2 ustavy, nakm k obmedzeniu vykonu jeho zakladného prava na
informacie odporcom nedoSlo z dévodu ,,ochrany @&lobod inych® v zmysilél.

26 ods. 4 Ustavy.

PouZzijuc identickl argumentéciu Ustavny sudasae rozhodol, Ze ozienym
postupom mesta PreSov — Mestskej policie v Predog® aj k porusenidl. 10



Dohovoru o ochrandéudskych prav a zakladnych slobdd, nikm tento nebolo
mozné oprié o Ziadny z dévodov umaajucich obmedzenie prava na prijimanie
a rozsSirovanie informacii uvedenyclilv 10 ods. 2 Dohovoru.

3. K namietanému porusSeniwl. 12 ods. 1 druhej vety Ustavy¢l. 13 ods. 1
Vv spojeni s¢l. 27 ods. 1 &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy

Navrhovatelia dalej namietali, Ze ozanymi postupmi mesta PreSov -
Mestskej policie v PreSove votiahu k vykonu ich zakladnych prav gactl. 26
ods. 1 a 2 &l. 27 ods. 1 Ustavy doslo aj k poruSegiul12 ods. 1 druhej vety
astavy, t.j. ,priamo k oshtiu zakladnych atribatov subjektivnheho peého
prava“, resp. k ,otlatiu jedného zo zékladnych atribUtov prava na memie”.
Ustavny sud uz vo ¥ahu k obsahu a uptaivaniu ustanovenid. 12 ods. 1 Ustavy
(vratane neathtd’nosti zakladnych prav) v konaniach o individualmehrane
Pudskych prav uviedol: ,jednotlivé zasady vymenovan# 12 ods. 1 Ustavy SR
vyjadruju podstatu zakladnych prav ako prirodzenymotav a zaroveé maju
univerzalny charakter. Preto ich treba chapglucne ako ustavné direktivy
adresované predovsetkym organom pdsobiacim v neomnwj ¢innosti vSetkych
stupiov. Vzh'adom na tieto znaky nemé6zu plposlanie priamo aplikovdbeych
ustanoveni v individualnych zalezitostiach* (1. 887, |I. US 59/97), ptom s
ohadom na ich prirodzenopravnu povahu je zrejmé, Zeemoznenie ich
skutatného (faktického) vykonu ... nespdsobuje zanik tiygrav a slobod (1. US
76/97). Nakdko ale obmedzenie vykonu zakladnych prav a slobGdzpore s
astavnymi podmienkami napriklad Statnym alebo samée®ym organom nema
Ziaden dopad na ich ,prirodzenopravny” rezim uprgve ¢l. 12 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud nevyhovel podnetu navrholiavev ¢asti namietajucej porusenie 26
ods. 1 a 2, ako &]. 27 ods. 1 Ustavy v spojeni s §&j12 ods. 1 druhou vetou.

Navrhovateliad’alej namietali poruSenie svojich zakladnych pradlipal. 26
ods. 1 a 2 a&l. 27 ods. 1 Ustavy v spojeni s jdj 13 ods. 1. Ustavny sud pri
prejednavani tejtocasti podnetu navrhovdmyv zoHadnil svoju predosiu
judikataru, v sulade s ktorowl, 13 Ustavy wtuje miesto a ulohy zakonov pri
ukladani povinnosti a obmedzovani zakladnych prélol@dd, v désledkioho
smeruje vyldne k zakonodarnému organu ...“ (I. US 32/98), ayhevel podnetu
navrhovatéov v ¢asti namietajlucej poruSentk 26 ods. 1 a 2 &l. 27 ods. 1 v
spojeni £l. 13 ods. 1 Ustavy postupom iného ako zakonodarpéanu.

4. K namietanému poruseniwl. 1 a¢l. 2 ods. 1 a 3 Ustavy

Navrhovatelia vo svojom podnete napokon namietalipznaenym postupom
odporcu doSlo aj k poruSenith. 1 a¢l. 2 ods. 1 a 3 ustavy. V jeho neskorSom
doplneni z 25. septembra 2000 vSak uviedli: ,netrw&a vysloveni porusenta 2
ods. 1 ustavy“. Ustavny sad pri prejednani tégisti podnetu navrhovdiv zobral
do uvahy, Ze v nej nenamietali poruSenie zZiadnehsvpjich zakladnych prav, ale



od ustavného sudu pozadovali, aby rozhodol o t@mparuSenie ich zakladnych
prav poda ¢l. 26 ods. 1 a 2 &l. 27 ods. 1 ustavy znamenalo aj poruSenie
zakladnych zasad, na ktorych je budovany pravry tsiéd ako su vymenovanécl

1 a 2 ustavy. Hoci v konani o podnete j#od. 130 ods. 3 Ustavy je ustavny sud
opravneny rozhodov¥a o poruSeni ozrgnych zakladnych prav a slobod
navrhovatéov, sitag’ou tohto konania nie je aj jeho rozhodovanie o téina, aké
ucinky mali takéto poruSenia na zasady pravneho $tadalené \&l. 1 a 2 Ustavy.
Ustavny sud preto nevyhovel navrhovai® v ¢asti podnetu pozadujice;
vyslovenie poruSenia&l. 1 a¢l. 2 ods. 1 a 3 Ustavy oztenym postupom
zamestnancov Mestskej policie v PreSove.

P o uc e nie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno poajaravny prostriedok.

V KoSiciach 5. januara 2001



